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Im April 2026 verschickt Dekan 

Schmid, Weingarten, eine undatierte 

Pressemitteilung, wonach der Kir-

chengemeinderat unter Ausschluss 

der Öffentlichkeit  beschlossen habe, 

den seitherigen Hauptaltar mit sei-

nen drei Podeststufen abzureißen 

und durch einen  modernen, leicht 

gebogenen Quader des nunmehr mit 

der Detailentwicklung beauftragten 

Künstlers Zauner, zu ersetzen, auf ei-

nem von Wand zu Wand reichendem 

dreistufigen Podest. 

Die geheime Sitzung war nirgendwo 

angekündigt, einen vorherigen Be-

schluss zum  Ausschluss der Öffent-

lichkeit gab es nicht, einen Grund für 

einen Ausschluss gab es ebenfalls 

nicht.  

Wegen dieser Verfahrensfehler und 

Verstößen gegen kirchliches Recht 

zur bischöflichen Aufsicht  in Rotten-

burg gelangte Beschwerden blieben 

erfolglos, ebenso weitere Rechts-
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Soll und darf die katholische Kirchengemeinde 

150.000 € für die Zerstörung dieses vor 95 Jahren 

kunstvoll in die barocke Basilika Weingarten einge-

bauten tadellosen Altars und dessen Neuan-

schaffung  ausgeben? 

https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/bb/Weingarten_Basilika_Altar.jpg


mittel zum Bischof. Rottenburg hatte 

sich entschlossen, über alle  - als sol-

che sogar zum Teil eingeräumte oder 

offenkundige  -  Fehler hinwegzuse-

hen.  Dies wiederum erstaunt eigent-

lich nicht, war doch ein Mitarbeiter 

der Diözesanverwaltung als Modera-

tor selbst Teilnehmer der Geheimsit-

zung. 

 

Daraufhin initiierten zwei Bürger 

(Johannes Paul Weiß/Dr. Alexander 

Reichle) eine online-Petition  gegen 

den Abbruch und für den Erhalt des 

Altars, die schon nach wenigen Tagen 

enorme Unterstützung fand. Über 

3.000 Menschen aus Weingarten und 

vielen Ländern der Welt unterzeich-

neten und kommentierten teilweise 

auch: Der Hl. Blutreiter, Pfarrer, ein 

Dekan, Wissenschaftler, Katholiken 

und Protestanten, Wallfahrer und 

Kunstliebhaber, Adelshäuser, Abge-

ordnete, ehem. Minister, Anhänger 

von Brauchtum und Frömmigkeit,  

Anhänger einer grundrechtskonfor-

men Kirche. Der Dekan reagierte um-

gehend mit der Verbreitung der Be-

hauptung, Gemeindemitglieder wür-

den zur Unterschrift gedrängt, ebenso 

mit der Veröffentlichung  einer in 

weiten Teilen juristisch kaum haltba-

ren Stellungnahme des Ordinariats 

unter dem Motto „Wegsehen statt 

Aufsicht“. Nachdem die Kirchenge-

meinde ein entsprechendes Schrei-

ben des diözesanen Rechtsreferats 

veröffentlicht hat, werden nachfol-

gend die Gesetzesverstöße kurz dar-

gestellt. Wie soll künftig jungen Men-

schen die Akzeptanz von Normen und 

Spielregeln der Gesellschaft, der Vor-

teil eines Rechtsstaats vermittelt wer-

den, wenn selbst Dekane mit bi-

schöflicher Billigung das Kirchenrecht 

folgenlos verletzen dürfen? 

https://www.openpetition.de/petition/online/erhaltet-den-historischen-heilig-blut-altar-in-der-basilika-weingarten
https://katholisch-weingarten.de/wp-content/uploads/2026/08/Zur-Rechtmaessigkeit-der-Beschluesse-zum-neuen-Altarraum-in-nichtoeffentlicher-Sitzung-BO-Antwortschreiben.pdf
https://katholisch-weingarten.de/wp-content/uploads/2026/08/Zur-Rechtmaessigkeit-der-Beschluesse-zum-neuen-Altarraum-in-nichtoeffentlicher-Sitzung-BO-Antwortschreiben.pdf


Sehr geehrte Damen und Herren Kirchengemeinderäte von 

St. Martin, St. Maria und Hl. Geist in Weingarten! 

Vor kurzem haben Sie alle eine gemeinsame  Stellungnahme 

ins Internet gestellt. 

Ich war 20 Jahr Mitglied der Gemeinde St. Martin und bin 

der barocken Basilika auch heute noch verbunden. Da  ich 

über die diversen Gesetzesverstöße bei der Beschlussfassung 

erschrocken, über die Kosten entsetzt und auf der Suche 

nach Vorteilen des Altaraustauschs erfolglos war, habe ich 

die Petition unterschrieben und kommentiert. Da ich nun 

nicht ausschließen kann, dass Sie mich zum Kreis der Adres-

saten ihrer Stellungnahme zählen, möchte ich Ihnen mit die-

sem Schreiben nebst erläuternden Anhängen die Gründe für 

meine Meinung darlegen. 

A. 

In wenigen Monaten wird der barocke Raum in neuem 

Glanz, befreit vom Staub der Jahrzehnte, erstrahlen. Ein Teil 

der Basilika, der Hl.-Blut-Altar, soll nach einer Geheimsitzung 

des KGR und den Vorstellungen des Dekans dieses Ereignis 

allerdings nicht mehr erleben. 

Es handelt sich um einen gut in das Gesamtgefüge passen-

den Altar auf drei breiten Stufen, aus Kunststuck 1931 de-

zent dunkel marmoriert von einem Meister aus Neuhausen  

hergestellt, aus  Spenden finanziert. Er steht tadellos im 

Raum und ist uneingeschränkt nutzbar. Der Altar feiert in 5 

Jahren sein 100. Jubiläum, sofern er nicht vorher zertrüm-

mert wird. Zertrümmert und für 150.000 € ersetzt. Über Ge-

schmack kann man streiten, über Geld nicht; man hat es 

oder hat es nicht. Als Kirchensteuer zahlender Katholik, der 

über bevorstehende Verkäufe kirchlicher Räume und Geld-

mangel der Diözese liest, frage ich mich natürlich: Hat man 

das Geld? Kann man es auch sinnvoller ausgeben? Ist einem 

der neue Altarraum, unterstellt er würde gefallen, tatsäch-

lich 150.000 € wert? Darf man 150.000 € ausgeben, damit 

ein vor der Reliquie betender Besucher hinter seinem Rü-

cken intime 30 statt 60 Meter Kirchenraum spürt? Dafür wird 

dem neuen Standard-Priesterhocker die intime Nähe zur 

Säulenwand genommen und vor 30 m freien Raum gestellt. 

Es ist das Geld, das den Gläubigen vom Gehalt oder der Pen-

sion monatlich abgezogen wird, nicht das Geld des Dekans 

oder der Räte. 

B. Konstruktive Beiträge 

Sie haben recht, wenn Sie konstruktive Rückmeldungen und 

Anregungen begrüßen. Ist es aber ein fairer Dialog, wenn die 

Befürworter die gemeindliche Internetseite mit über 10 DIN 

A 4-Seiten volltexten? Ist die unbelegte Behauptung  – Ge-

meindemitglieder würden berichten, dass sie mitunter mas-

siv zur Unterschrift gedrängt werden würden, und das oft 

unter Verzerrung der Tatsachen, fair? Dieser Text ist keine 

Bitte um höflichen Dialog, sondern eine etwas miese Metho-

de, die bewusst keinerlei reale Anknüpfungspunkte aufweist. 

Sie suggeriert dank ihrer mit der Petition bestehenden 

Gleichzeitigkeit, dass die Petitionsinitiatoren massiv zur Un-

terschrift drängen würden und dabei die Tatsachen verzer-

ren würden.  

Handelt fair, transparent, im offenen und ehrlichen Dialog, 

nicht „hinten herum“ (vgl. des Dekans Worte in der SZ), wer  

… 

behauptet, es habe eine breite öffentliche Erörterung 

gegeben, tatsächlich aber in einer mehrfach gesetz-

widrigen Geheimsitzung unter Ausschluss der 

Öffentlichkeit Beschlüsse fasst? 

Ausgaben i.H. v. 150.000 € ohne   Angabe der Mittelher-

kunft zu machen, ohne dass zu diesem Zeitpunkt 

überhaupt ein gültiger Haushalt vorhanden war, 

beschließt? 

durch eine unpassende Relation zu den Sanierungskos-

ten des Landes BW ein Schnäppchen suggeriert? 

zum Beweis der Notwendigkeit eine manipulierte Alter-

native heranzieht, nämlich die Umsetzung des ge-

genwärtigen Altars auf eine neues Stufenniveau. 

Man vergleicht also nicht den Abbruch des Altars 

nebst Neuerrichtung auf tiefergelegte, der Zahl 

nach unveränderte drei Altarstufen mit dem einfa-

chen Belassen des Altars auf den bisherigen Stufen 

– Unterschied ca. 150.000 € -   sondern mit Abbruch 

und Wiederaufbau auf ebenfalls neuem Stufenni-

veau. 

konstruktive Kritik wünscht, aber erst im Herbst 2026, 

und zugleich aber in prophetischer Voraussicht des 

Ergebnisses der für Herbst gestatteten Diskussion 

mitteilt, dass 2027 die Altarstufen umgebaut wer-

den und die Altarweihe für 31.10.2027 geplant wä-

re. 

eine Gemeinde im Herbst noch diskutieren lassen will, 

wenn der KGR schon im Juli mitteilt, das er bereits 

überzeugt wäre und die Gemeinde einlädt, diesen 

Weg mitzugehen? 

C.  Keine Diffamierung 

Sie haben auch recht, wenn Sie persönliche Diffamierungen, 

falls es solche geben sollte, nicht akzeptieren wollen. Aber 

die Ursache dafür hat der in der Kritik stehende Dekan mit 

obigen Methoden selbst gesetzt.   

D. Fragen bleiben  

Warum schauen die diözesane Aufsicht und der Bischof 

weg? 

Warum bricht ein Dekan Kirchenrecht? 

Warum will man den kunstfertigen Altar zerstören, dafür 

sogar noch 150.000 € zahlen? Obwohl nach  einem Hilfsapell 

von Caritas International zeitgleich die Mitchristen in Vene-



zuela sich wegen fehlender 30 € nicht die notwendige OP 

leisten können und hier  in Regionalkonferenzen bereits der 

Verkauf kath. Kindergärten überlegt wird? Für 150.000 € 

netto arbeitet ein/e  junge/r Krankenpfleger/in mindestens 

6 Jahre in Vollzeit. Will man es tatsächlich verantworten, so 

viel Geld auszugeben, um einen guten Altar zu zerstören? 

E. Was hat`s gebracht? 

Die Gemeinde ist grundlos gespalten. Sie hat eine wunder-

bare Barockbasilika, die mit Hochaltar, Hl. Blut-Altar, in den 

Kuppelraum fahrbaren mobilen Altar, zwei Querschiffaltä-

ren und diversen Seitenaltären eine kaum zu überbietende 

räumliche Bandbreite und Vielfalt besitzt, die Gottesdienste 

und Liturgien jeder Art und Größe möglich macht. Sie konn-

te sich glücklich schätzen, dass sie über intakte Bänke ver-

fügte und in Kürze wieder in der dann von Gerüsten befrei-

ten Basilika ohne grundlos vom Zaun gebrochenen Streit  

hätte feiern können. Aus der Gemeinde selbst kamen keine 

größeren Wünsche nach Umgestaltung dieser Basilika, Geld 

hatte man ohnehin nicht. 

Der Dekan dagegen wollte Innovation, um jeden Preis. Ge-

wänder, Bänke, Ambo – irgendwann führten seine gedankli-

chen Vorstellungen unvermeidlich zum Altar. Dabei konnte 

ihm nicht verborgen bleiben, dass eigentlich niemand initia-

tiv einen neuen Altar forderte, niemand dafür Geld bereit-

stellte.  

Die Diözese plant, in Kürze die Zahl der Gemeinden auf un-

ter Hundert zusammenzufassen. In Weingarten wird es 

dann nur noch eine Gemeinde geben, möglicherweise geht 

diese in einer größeren Gemeinde auf. Allein in Weingarten 

verfügt dann 1 Gemeinde über 3   Kirchen, von denen 2 be-

reits heute mit modernen Bänken in Stuhlkreisform genutzt 

werden können, ggf. nach Umstellung einiger Bänke. Ein 

Grund, die dritte Kirche, die nördlich der Alpen einzigartige 

Barockbasilika im Holz- und Beton-Quaderlook umzumöblie-

ren, ist weder wirtschaftlich noch liturgisch nachvollziehbar. 

Man fragt sich bei all diesen vermeintlichen Argumenten 

schon, ob hier ein persönliches Problem besteht, ein Unver-

mögen, in einem vorgegebenen barocken Raum, privilegiert 

in einer großartigen Barockkirche,  das Wort Gottes zu ver-

künden. Schlicht, wahrhaftig. Ohne Stelen im barocken 

Raum. Die „Grundidee“ könnte der Dekan nach einer Ver-

setzung eins zu eins auch im gotischen Freiburger Münster 

oder einer romanischen Kirche auf der Reichenau verwen-

den. 

F. Wie kann es weitergehen? 

Vierleicht sollte jeder gewählte Rat einmal für sich prüfen, 

unabhängig davon, ob er für oder gegen die Neugestaltung 

ist, ob er tatsächlich diese Praktiken, diese elementaren 

Verstöße gegen die Gemeindeordnung mittragen möchte.  

Insoweit kann ich nur den KGR zitieren: “Mensch, erkenne 

deine Würde“. Würde in einem gewählten Gremium bedeu-

tet nicht blinde Gefolgschaft oder Mitläufertum, sondern 

Übernahme von Verantwortung, mutiges Eintreten gegen 

sichtbare Gesetzwidrigkeit. Erst danach kommt dann die 

materielle Frage, ob die Zertrümmerung des neobarocken 

Kunstmarmor-Altars von 1931 auf drei Stufen plus einer 

Chorstufe   zugunsten eines hellen Quaders, ähnlich St. Ma-

ria und Hl. Geist, auf 3 neuen Stufen  150.000 € wert ist. 

Was überhaupt nicht hilft: Wegsehen. Wegsehen bei massi-

ven Gesetzesverstößen. Wegsehen bei Geldverschwendung. 

Wegsehen bei wortgewaltig aufgebauten Begründungen, 

deren Gehalt an Null grenzt. 

Wem selbst das zu viel ist, sollte sich zumindest vor Augen 

führen: Ein Augen zu und durch wird die Umgestaltung für 

immer mit dem  Makel der Gesetzwidrigkeit, der Trickserei 

und  Mauschelei in Verbindung bringen. Und dieser Makel 

wird einen Namen haben. 

Also: Machen Sie eine neue Sitzung, öffentlich, angekündigt, 

mit Tagesordnung, Beschlussanträgen und Finanzierung. 

Und wenn dann die Mehrheit des KGR für das Projekt 

stimmt, ist zumindest der Makel der Gesetzwidrigkeit besei-

tigt. Auch eine Kirchenvolksbefragung mit nicht bindendem 

Ergebnis könnte zur Befriedung beitragen. Und über Gestal-

tungsfragen, ihre Kosten und ihre Notwendigkeit kann man 

dann als fairer Verlierer  oder  Sieger unterschiedlicher An-

sicht bleiben, auch im alltäglichen Miteinander der Gemein-

de. 

Mit freundlichen Grüßen aus Tübingen 

Matthias Sprißler 

P.S.: Meine persönliche Empfehlung: Die unwirksamen Beschlüsse 

klarstellend  mit entsprechendem Vermerk versehen, ab sofort 

wieder angekündigt und öffentlich verhandeln und 2027 am vor-

handenen Altar den Festgottesdienst mit Predigt des Bischofs von 

der Kanzel feiern. Vor allem aber in dieser Sache nicht auf Gott 

zurückgreifen. Ihm ist der Standort des Betenden so egal wie 

der des Verkündenden. Und dass der neue Altar auch nur 

einen Gläubigen mehr oder gar eine Pfarrerin in die Basilika 

bringt, glaube ich nicht. Sie ahnen es schon: Mein Favorit ist 

der alte, passendere Altar, für seinen Abbruch würde ich 

keinen Cent spenden. Und das Werk des Künstlers Zauner? 

Es wird seinen Weg in eine zu ihm passende moderne Kir-

che finden. 



Gesetzes-
verstoß 

Gesetz Ausführungen Rottenburg nebst Anmerkung 

Eine korrekte 

Ankündigung der 

Sitzung am 

13.6.26 fehlt. 

§ 49 Abs. 5 Kirchengemeindeordnung 

(KGO): Zeit, Ort und Tagesordnung 

öffentlicher Sitzungen sind rechtzeitig 

ortsüblich bekannt zu geben.  

„Diesbezüglich ist festzustellen, dass die KGO gemäß § 49 Ab-

satz 1 Satz 1 zwar grundsätzlich öffentliche Sitzungen des Kir-

chengemeinderates vorsieht, jedoch die Durchführung nicht-

öffentlicher Beratungen ausdrücklich zulässt. Die Vorschriften 

der KGO enthalten keine abschließende Aufzählung von Grün-

den, aus denen eine nichtöffentliche Behandlung gerechtfertigt 

ist. Der Kirchengemeinderat kann nach § 49 Absatz 1 Satz 2 

KGO für einzelne Sitzungen beziehungsweise für einzelne Ta-

gesordnungspunkte die Nichtöffentlichkeit beschließen. Ebenso 

ist gemäß § 49 Absatz 3 Satz 2 KGO nichtöffentlich zu verhan-

deln, wenn es das Wohl der Kirchengemeinde oder berechtigte 

Interessen Einzelner erfordern.“ 

Anm.: Diese Darstellung ist fragwürdig bzw. unhaltbar, zudem 

unvollständig. Der Grundsatz ist öffentlich, die Ausnahme ist 

nicht-öffentlich. Hierfür sind 2 Themen aufgeführt, bei denen  

auszuschließen ist. Weitere Ausnahmen sind nicht vorgesehen, 

die beiden Themen sind abschließend und nicht als Beispiel be-

schrieben. Im übrigen fehlt bereits  der Nichtöffentlichkeitsbe-

schluss (s.u.). 

 

Ein Beschluss, 

nicht-öffentlich 

zu verhandeln, 

fehlt. 

§ 49 Abs. 1 Satz 2 KGO:  Der Kirchenge-

meinderat kann für einzelne Sitzungen 

beziehungsweise für einzelne Tagesord-

nungspunkte die Nichtöffentlichkeit be-

schließen.  

 

Von Rottenburg wird nicht widersprochen. 

Anm.: Soweit Rottenburg nun  argumentiert, die Nichtöffentlich-

keit könne auch bereits mit der Einladung zur nichtöffentlichen 

Sitzung verbunden sein, ist diese These so absurd, dass sie wohl 

von einem Nichtjuristen stammt. Wie soll der KGR durch die 

Einladung des Pfarrers zur Sitzung bereits einen Beschluss ge-

fasst haben? Wohl durch die Erfindung, das Gesetz lasse offen, 

wie dies zu geschehen habe; das Gesetz lässt hier nichts offen: 

Die Nichtöffentlichkeit beschließt nicht der Pfarrer, sondern 

wörtlich in § 49 Abs 1 S. 2 KGO „der Kirchengemeinderat“. 

Eine öffentliche 

Sitzung fand 

nicht statt. 

§ 49 Abs. 1 Satz 1 KGO: Die Sitzungen des 

Kirchengemeinderates sind öffentlich. 

§ 50 Abs. 1 KGO (identisch § 37 GemO 

BW): Der Kirchengemeinderat kann nur 

in einer ordnungsgemäß einberufenen 

und geleiteten Sitzung beraten und be-

schließen.  

Rottenburg schaut weg und schweigt zu § 50 KGO. 

Anm.:   

Der Verstoß führt zur irreparablen Nichtigkeit. (Verstöße gegen 

das Öffentlichkeitsprinzip  führen stets  zur Rechtswidrigkeit der 

davon betroffenen Beschlüsse. Eine Heilung ist nicht mög-

lich.  (Vgl. BeckOK Kommunalrecht Baden-Württemberg, Diet-

lein/Pautsch, § 35 Rn. 29 zur auch von Rottenburg ergänzend 

herangezogenen kommunalen Gemeindeordnung) 

Gesetzesverstöße — Dekan missachtet Kirchenrecht 

mit Billigung aus Rottenburg. Unwirksamer Be-

schluss vom 13.3.2026. 



Im Übrigen hätte 

es auch keinen 

Grund gegeben, 

nicht-öffentlich 

zu verhandeln. 

§ 49 Abs. 3 KGO: Personalangelegenhei-

ten sind nichtöffentlich zu verhandeln. 

Ebenso ist nichtöffentlich zu verhandeln, 

wenn es das Wohl der Kirchengemeinde 

oder berechtigte Interessen Einzelner 

erfordern.  

„Hinzu kommt, dass nach den uns vorliegenden Erkenntnissen 

derzeit keine belastbaren Anhaltspunkte dafür bestehen, dass 

die Nichtöffentlichkeit gewählt worden wäre, um Mitglieder der 

Kirchengemeinde oder kritische Stimmen gezielt von der Bera-

tung auszuschließen. Ebenso wenig ist ersichtlich, dass die Vo-

raussetzungen für eine nichtöffentliche Behandlung offensicht-

lich nicht vorgelegen hätten.“ 

Anm.: Diese Auslegung stellt das Gesetz auf den Kopf. Derjeni-

ge, der sich auf einen Nichtöffentlichkeitsgrund beruft, musss 

dessen Vorliegen beweisen! 

 

Auch die Ankün-

digung einer 

öffentlichen 

Haushaltsitzung 

findet sich nicht. 

§ 49 Abs. 2 KGO: Über den Haushaltsplan 

und die Erhebung der Ortskirchensteuer 

ist stets in öffentlicher Sitzung zu beraten 

und zu beschließen. Zuletzt geändert: 

09.11.2020  

 

Handverlesene 

unbenannte Ex-

Mitglieder hinzu-

zuziehen ist nicht 

vorgesehen. 

§ 51 Abs. 1 KGO: 1) Zu den Sitzungen des 

Kirchengemeinderates sollen kirchliche 

Mitarbeiter/innen oder Vertreter/innen 

kirchlicher Gruppen und Verbände bei 

Verhandlungen über Gegenstände ihres 

Wirkungskreises als beratende Teilneh-

mer/innen hinzugezogen werden. Ebenso 

können Sachverständige mit ihren Gut-

achten gehört und zur Beratung zugezo-

gen werden.  

Rottenburg ignoriert, dass die geheimen Zusatzteilnehmer in 

Person nicht benannter ehemaliger KGR-Mitglieder  exakt nicht 

zur Personengruppe gemäß § 52 KGO zählen, weder Sachver-

ständige  noch Vertreter einer betroffenen kirchlichen Gruppe 

waren. 

Insgesamt ist zu ergänzen: Die Vorgehensweise und Argumentation 

des Ordinariats/Bischofs lässt kaum noch erkennen, dass man es 

mit einer Körperschaft des öffentlichen Rechts zu tun hat. Wenn 

einerseits zutreffend festgestellt wird, dass im Rahmen der Rechts-

aufsicht keine Zweckmäßigkeitsprüfung des Inhalts der Beschlüsse 

erfolgen könne, um dann im weiteren Verlauf darzulegen, dass alle 

etwaigen Verstöße gegen Verfahrensgesetze irrelevant wären, da 

nach einer Gesamtwürdigung doch alles passen könnte, liegt ein 

Widerspruch vor. Die KGO sieht hier aber keine Gesamtwürdigung 

vor. Sie hat in § 50 KGO, den das bischöfliche Dekret einfach nicht 

erwähnt, glasklar und ausnahmslos festgelegt:  Der Kirchenge-

meinderat kann nur in einer ordnungsgemäß einberufenen und 

geleiteten Sitzung beraten 

und beschließen.  Das Ordi-

nariat oder der Bischof 

brauchen auch nicht selbst 

entscheiden. Geschuldet ist 

nur die Anweisung, die 

unwirksame Beschlussfas-

sung in einer ordnungsge-

mäß einberufenen und 

geleiteten (öffentlichen)  

Sitzung zu Wiederholen. 

Nicht mehr und nicht weni-

ger. Ein Grund für nicht-

öffentliches Beraten liegt 

wegen des Wohl der Gemeinde  ersichtlich nicht vor, wenn der Pfar-

rer  zugleich ca. 15 Seiten der Gemeindeinternetseite, teils als 

Download, mit seiner Sicht zu Abbruch und Neumöblierung füllt. Bei 

der Frage zum Haushaltsrecht geht Rottenburg denselben Weg 

weiter: Rechtliche Unklarheiten  behaupten, fehlendes eigenes 

Wissen anführen  ( - die Aufsicht hätte längst Ankündigung/

Protokoll einer öff. Sitzung anfordern oder anlässlich einer Finanz-

prüfung bei fehlendem Haushalt einsehen können, und schließlich 

wegsehen. Es geht auch nicht nur um den Vorwurf, dass am 13.3.26 

der Haushaltsbeschluss schon 15 Monate fehlte. Es geht auch da-

rum, dass—siehe wieder § 50 KGO—auch danach kein gesetzmäßi-

ger Haushaltsbeschluss vorliegt. Nicht in der KGO geregelt ist aller-

dings, ob man von einem 

Pfarrer mit Studium erwarten 

darf, das er die banalsten 

Rechtsregeln (Öffentlichkeit, 

Ankündigung/

Terminsbekanntmachung 

kennt.  Da ein Dekan selbst 

ggü. nachgeordneten Pfarrei-

en die bischöfliche Aufsicht 

wahrnimmt, darf diese Kennt-

nis vermutet werden.  



Wesentliche Teile der „Idee“ von Dekan 

Schmid, Künstler Zauner und möglicher-

weise des Kirchengemeinderats: 

 

2026: Noch stehen Kommunionbankgeländer zum Al-

tarraum und der rötlich marmorierte, aus Kunststuck 

von einem Meister aus Neuhausen 1931 hergestellte 

Altar. 2027 geplant: Zertrümmerung des Altars,  

Abbruch der Altarstufen. 

2027 geplant: Tieferlegung des roten  Altarraums auf Niveau 
Kuppelraum, Umarbeitung des bisherigen Bodens als erste 
Altarstufe, in wuchtiger Breite; zum Chorgestühl schließt 
sich wohl ein  kleiner Graben an. 

2027 geplant: Aufbau der zweiten und dritten Altarstufe, 
Schaffung einer „Hochebene“ von Wand zu Wand (Erhöhung 
des Boden an den beiden Kuppelsäulen damit um ca. 40 cm. 

31.10.2027 geplant: Weihe des neuen Altarquaders 

Die Grundrisse stellen dar, wie die Projektaussagen auf der Internetseite der Gemeinde  www.katholisch-weingarten.de von mir verstan-
den wurden.  Die Basiskarte für meine Montagen wurde ebenfalls dieser Internetseite entnommen. 



So könnte die Basilika aussehen, nachdem 150.000 € ausgegeben wurden. 

Oben: Vor 1931 (Bild: 1857) 

Altar mit kl. 2-Stufen-Podest, in 

den Kuppelkreis ragend, wie 

heute. Mitte: 2026 mit 3-

Stufen-Podest. Unten: 2027 

mit 3-Sttufen-Podest von Säule 

bis Säule 

Zum Vergleich St. Maria 



Die große Bilanz auf St. Martin Instagram  

Bewertung durch Dr. Matthias Sprißler, Tübingen (früher: Weingarten) 

Linke Spalte: Vor– und Vorteile der Neugestaltung. 

Wer sie zusammengefasst hat, auf Instagram, bleibt 

offen: Der Künstler als sein eigener Interpret, oder im 

Vergleich mit früheren Aussagen doch eher der Dekan 

als Initiator, oder der KGR, sozusagen als ein „was ich 

eigentlich in der Sitzung hätte öffentlich sagen dürfen 

…) 

Rechte Spalte: Als ehemaliges Gemeindemitglied gestatte ich mir 
eine Bewertung der „Vorteile“ nach Konzentration auf das Wesent-
liche, nach Befreiung von nur schönen Worten. Was bleibt? Was 
bekommt die Kirche und die Gemeinde für 150.000 € tatsächlich? 
Der Wert des  Wort Gottes wird nicht in € gemessen, auch nicht der 
Wert des Innersten der Reliquie. Wer das Wort hören will, wird es 
hören, von jedem Ambo.  Wer an die Echtheit der Reliquie glaubt, 
dem wird sein Glaube genau so weiterhelfen wie dem, der abstrak-
ter, weniger anschaulich glaubt. Wer den Vorteil des Umbaus be-
werten will, der muss sich daher an den Vorteilen orientieren, bei 
deren Bezahlung nicht der Glaube, sondern nur das Geld hilft.  

•Unverändert möglich! 

•Keine Veränderung 

•Künftig etwas weiter (!) von der Gemeinde entfernt 

•Wie bisher 

•Barocker Ursprung bleibt, die Liturgie wird wie in den letzten 60 
Jahren bleiben (in neuen Messgewändern und auf ein paar Metern 
längerer Gehstrecke.) 

0 € 

•Keine Veränderung 

•Auch bisher hat sie jeder finden können, es war so schwierig nicht 
(einfach geradeaus, jeden Tag (künftig  wird es dann wohl einen Ka-
lender geben, an welchem Tag zu welcher Zeit sie hier oder da steht) 

•Zentralität ist schon da. Eine Gleichzeitigkeit an zwei Orten wird es 
auch künftig nicht geben, es gibt nämlich keine 2. Reliquie. Sie wird 
aber nicht mehr immer im Zentrum stehen, sondern mal hier, mal 
dort sein. 

• Alles denkbar. Ich könnte ach ein Sofa daneben stellen, statt 
der Stele eine stilisierte Weltkugel mit der Reliquie im Inneren 
aufhängen, ein digitales  Gästebuch, einen Münzautomat zur 
Pressung der Reliquie auf ein  5 Ct Stück, man könnte die 
Reliquie auch bei der Mutter Gottes ausstellen und die Opfer-
lichterständer noch rentabler machen. Alles ein klein wenig 
anders—aber besser? 

0 € 

•Keine Veränderung 

Vorher wie nachher kann jeder beten wann, wo, wie und warum er 
will. Zu Gott, mit Hilfe aller Heiligen, der Jungfrau und/oder Mut-
ter Maria, im Angesicht einer Reliquie , über einer Katakombe oder 
Gruft oder in der freien Natur. Der eine bekommt in den Katakom-
ben Beklemmungen und ein Gefühl der Enge, der andere mag dort 
intime Nähe finden. In der Barockbasilika weiten sich beim einen 
auch Herz und Lunge, den anderen drücken 60 Jahre oder Meter. 
Bewertbar? Fehlanzeige. 

0 € 



•Neu statt alt, weil dabei jeweils der Kuppelraum freibleibt? Wer hilft 
und findet den Unterschied, die Verbesserung? 

•Sobald die Bestätigung von Versicherung/Polizei betr. die Unsicher-
heit vorliegt, kann ein Angebot zur Reparatur eingeholt werden.  Den 
ganzen Altar incl. Aller Stufen zu zertrümmern, wo vielleicht ein 
neuer Schließzylinder reicht?  Nicht nachvollziehbar. Wer war eigent-
lich die letzten 19 Jahre für die Sicherheit verantwortlich?  

• Im Augenblick haben wir eine  barocke Basilika, deren zent-
raler Altar 1931 durch den jetzigen, größeren Altar ersetzt wur-
de, präzise dem barocken Stil angepasst. Also: Nicht mehr 
ganz original, aber gut gelungen. Neu soll es ein grauer Kalk-
block werden, mit 2 grauen Stelen und einem grauen Ambo, 
bewusst als kleines Schock– und Teilkonzept neben das barocke 
Gesamtkonzept hingewürfelt. Der Altarraum ist doch nicht 
selbst das Gesamtkonzept, sondern nur ein Teil der barocken 
Kirche! Das punktuelle Konzept, genauer gesagt die einer völlig 
anderen Architektur entnommenen Würfel und Quader, gießen 
kein neues Gesamtkonzept, sondern zerstören dieses. Der ideelle 
Wer des zerstörten Werts ist unbezifferbar.  

0 € 

•Neu: Statt einem Ausstellungstresor bekommt dieselbe Reliquie ei-
nen alternativ nutzbaren 2. Ausstellungstresor. Achtung: Es gibt nur 
1 Reliquie. Fehlt  nur noch ein elektronisches Schriftband mit dem 
Rest-Wartezeit-Durchlauftext: „In dieser Stele sehen Sie die Reliquie in 
21 Tagen wieder.“  

•Wie soll eine Ache neu belebt werden, durch eine Stele, die irgendwo 
am Seitenrand des Kuppelraums herumstehen soll? Vielleicht noch mit 
Wegweisern nach Jerusalem, Mantua und Flandern? Die Achse braucht 
nicht neu belebt zu werden, sie lebt Tag für Tag in de Architektur des 
Querschiffes. Kein Mensch kam im Barock auf die Idee, graue Pfosten 
aufzustellen, um Achsen darzustellen, die bereits der Grundriss rie-
sengroß zeichnet. Worin soll gar der Wert, Sinn und Nutzen einer 
Hostienstele sein? Im Seitenaltar ist ein Tabernakel eingebaut! Wo 
bitte soll die barocke Idee einer Achse zwischen Altar und Ambo gewe-
sen sein? Als man die Basilika baute, hatte man die Kanzel!  Was soll 
eine „Ebenbürtigkeit der Tische des Mahles und des Wortes?“ Biblisch 
wäre allenfalls ein Verzicht auf den Ambo, jedenfalls reichte Jesus beim 
letzten Abendmahl der Tisch. Ihm ging es allerdings auch nicht da-
rum, zu welchen Seiten hin er eine Bühne am besten mit welchem For-
mat „bespielen“ kann.  

0 € 

•Neu: Die  Fläche vom Kommuniongitter bis h hinter den Altar soll 
um ca. 1,5 Stufen abgetragen, Podest und Altar abgebrochen werden. 
Auf einem neuen, die gesamte Chorbreite einbeziehenden Plateau, das 
sich wie ein kniehoher Wall quer in die Kirche legt, soll der neue graue 
Altarquader stehen. Bisher reichte der Platz problemlos  für 10 Priester-
mönche, Bischöfe und Kardinäle. Dies wird auch auf dem neuen Hoch-
boden möglich sein. Ohne Mehrwert. Das Stolperfallenrisiko dürfte in 
Relation zur Nutzungszeit sichre 1000mal geringer sein als das Rei-
terrisiko beim Blutritt. Bleibt die Frage, ob sich das Altarpodest nach 
dem Krippenspiel richtet oder umgekehrt. 

•Wo ist der Vorteil? Drei Altarstufen bleibe, das Gesamtniveau und 
damit die Sichtbarkeit sinkt um die Stufen bei der Kommunionbank. 
Sobald die Bestätigung von Versicherung/Polizei betr. die Unsicher-
heit vorliegt, kann ein Angebot zur Reparatur eingeholt werden.  Den 
ganzen Altar incl. Aller Stufen zu zertrümmern, wo vielleicht ein 
neuer Schließzylinder reicht?  Nicht nachvollziehbar. Wer war eigent-
lich die letzten 19 Jahre für die Sicherheit verantwortlich?  

• Der Vergleich hinkt. Er vergleicht den Abbruch mit unbe-
kannten Hebungen. Der Istzustand bedarf keiner Hebungen 
und auch keiner Neuplatzierung. Ohne Mehrwert. Besser 

150.000 € sparen als nutzlos auszugeben. 

0 € 



Die Fotos wurden  der aktuellen Internetseite „https://katholisch-weingarten.de/300-jahre-basilika/“ entnommen und ent-

sprechend den zugänglichen Projektinformationen zur Visualisierung der Abbruch– und Neubauplanung bearbeitet. 

Klar zu erkennen: Die 

breite Standfläche der 

obersten Podeststufe, 

die breiten übrigen Stu-

fen. Gegen eine Verle-

gung etwa  noch vor-

handener Kabel in den 

Boden und unter die 

erste Stufe spricht na-

türlich nichts. 



Das Foto von Elia Kiechle wurden  der 

aktuellen Internetseite bzw. dem Jubilä-

umsprospekt „https://katholisch-

weingarten.de/300-jahre-basilika/“ ent-

nommen und entsprechend den zugäng-

lichen Projektinformationen zur Visuali-

sierung der Abbruch– und Neubaupla-

nung, aber auch zur gegenwärtig mögli-

chen Nutzung durch mehrere Personen. 

bearbeitet. 

Die weiße Fläche zeigt das 

Abbruchareal: Altar, Podest, 

Fußboden bis einschl. Kom-

munionbank. Die blaue Flä-

che zeigt das projektiertes 

neues Großpodest, das sich 

mit einer Höhe von ca. 60 cm 

wie ein Riegel quer von 

Wand zu Wand in den Chor-

raum in seiner ganzen Breite 

legt. 

Darf eine Kirchengemeinde, zumal 

mit einem rechtswidrig zustande 

gekommenen Beschluss,  Teile der 

denkmalgeschützten Basilika abbre-

chen und zerstören? 

Darf sie dafür 150.000 €  an Kirchen-

geldern und Kirchensteuern ausge-

ben? 

Darf sie Kulturgut zerstören, das ihr 

nicht gehört, das ihr nur zur Nutzung 

überlassen ist, das vielmehr im Ei-

gentum des Landes und damit aller 

Bürger steht? 

Darf sie sich darauf berufen, manche 

Gläubige würden modernere Kirchen 

den Zugang erleichtern, wenn sie 

sogar in Weingarten über 2 weitere 

Kirchen als Eigentümerin verfügt?  

Die Antwort lautet NEIN 



Elemente der Grundidee von Dekan & 
Rat (Quelle: Internetseite St. Martin;  
„Infoblatt“ und „Grundidee“) 
 

Nutzen und Sinn?  Eigentlich nichts! 

Liturgische Verbesserung des neuen Altars in 
Bezug auf das 2. Vatikanische Konzil? 
 

Der Altar ist bereits zum Volk hin gewandter Altar. 

Sicherheitsmängel? Wenn es welche gäbe, hätte man längst handeln müs-
sen. Niemand, der es selbst bezahlen muss, reißt aller-
dings das Haus ein, wenn die Haustüre nicht mehr si-
cher ist. 
 

Vorteile eines neuen einheitlichen Stufenni-
veaus 

Vorher und nachher 3 Stufen; nachher aber erst nach 
großflächiger Tieferlegung des Fliesenboden des Chor- 
und Altarraums. 
 

Wechselnde  Unterbringungsmöglichkeiten für 
die Reliquie? 

So wichtig wie die Zweitwohnung. Wer sie beruflich 
braucht, muss sie sich leisten, andernfalls zählt sie 
zum Luxus bei finanziellem Überfluss. 
 

Tabernakelverschiebung um einige Meter Mit dem nötigen Geld  machbar, aber warum? 

Amboverschiebung um einige Meter? Entscheidend ist die Wahrheit des Worts. Sie dringt 
bis in die letzte Bank vor, auch vom jetzigen Standort 
aus. Wenn aber Geld übrig ist, warum nicht? 
  

Neue Sichtweise auf den barocken Innenraum? Inhaltsloses Gerede: Warum sollte sich die Sicht än-
dern? Natürlich bleibt die Sicht gleich. 
 

Kuppel als Zentrum, über das keine andere Kir-
che im Allgäu verfügt? 

In der Tat, diese Aussage dürfte zutreffend sein , im 
Jahr1727 ebenso wie im Jahr 2027. Ein neuer Altar 
wird daran nichts ändern. Genau so wenig wie er die 
Höhe und den Durchmesser der Kuppel beeinflusst. 
 

Der Zauner-Entwurf würde das Potential des 
Kuppelraums nutzen 

Tatsache ist, dass der Kuppelraum sich nicht verän-
dern wird. Seine Höhe wird nahezu unbemerkt lassen, 
wenn der Altar um einige Zentimeter nach hinten und 
der Ambo um ein paar Meter nach vorne gezogen 
wird. 
 

Ein neuer Altar ist Teil einer Neukonzeption des 
gesamten Chor- und Altarraums. Gestalteri-
sches Gesamtkonzept aus einem Guss.  

Die barocken Bauleiter und Architekten Beer, Her-
kommer und Frisoni stehen bisher für ein einzigartiges 
Gesamtkonzept aus einem Guss, sie müssen nicht mit 
Zauner und Schmid ergänzt werden. Dass die Verle-
gung des Chorgitters vor 100 Jahren aus heutiger Sicht 
falsch war, rechtfertigt keine neuerliche Trivialisierung 
der Anlage durch die aktueller Mode entsprechende 
Standardmöblierung mit Quadern und Würfeln als Al-
tar und Priesterhocker. 

https://katholisch-weingarten.de/wp-content/uploads/2026/08/Infoblatt-Altarraumgestaltung-Basilika-Weingarten-01.08.2026.pdf
https://katholisch-weingarten.de/wp-content/uploads/2026/08/Zur-Grundidee-hinter-dem-neuen-liturgischen-Raumkonzept-01.08.2026.pdf


Elemente der Grundidee von Dekan & 
Rat (Quelle: Internetseite St. Marrtin;  
„Infoblatt“ und „Grundidee“) 
 

Nutzen und Sinn? 

Die Basilika würde uns groß machen. Das dürfte eine unbewiesene These sein.  Die körperli-
che Größe bleibt unverändert, die geistige Größe 
misst weder am Standort des Ambos. 
 Noch am Volumen hinausgeworfener Eirichtung und 
verschwendeter Gelder. 
 

Der Kuppelraum solle unbebaut bleiben, aber 
nicht als Leerstelle oder Graben. 

Einen Graben gab es nicht. Weshalb sich dank eines 
neuen  Altars auf der Kreislinie des Kuppelraums – an-
ders als bisher – ein neuer Raum, eine neue Gemein-
schaft mit Gott aufbauen soll, erschließt sich nicht, ist 
barer Unsinn. Die Richtigkeit unterstellend  hätte dann 
die große Mehrheit der Christen ohne Kuppelkirche 
leider die Niete des Glaubens gezogen. 
 

Fixpünktchen im Bereich von Senkrechten und 
Horizontalen als Katalysatoren einer Beziehung 
zum dreifaltigen Gott? 

Es bedarf keines Theologie- oder Kunststudiums, um 
sagen zu können, dass solche Ausführungen  auf nahe-
zu jeden Leuchter in der Basilika zutreffen, innerhalb 
der großartigen und gewaltigen Architektur  so pas-
send und bedeutend wirken wie die Maus im Elefan-
tengehege. 
 

Die Erhöhung des Altars um drei Stufen. Ist nichts Neues, hat die Kirche  bereits. 

Bisherige Nutzung des Seitenaltars Der rechte  Seitenaltäre war architektonisch und auch 
liturgisch schon  immer einbezogen; wenn einem der 
Tabernakel nicht mehr gefällt, bleibt es ihm unbenom-
men, den Tabernakel im Seitenaltar zu nutzen. Aber  
wenn Geld übrig ist, darf es natürlich auch ein neuer 
Tabernakel 5 m weiter sein. 
 

Altar und Ambo bilden die gegenläufige Achse  
zur Achse zwischen den geplanten Stelen in den 
neuen Seitenaltären. So entsteht ein gedachtes 
theologisches Kreuz in der Innenarchitektur.  
 

Zwei im rechten Winkel sich kreuzende Achsen bilden 
immer eine Kreuzform. Das ist Geometrie, nicht Theo-
logie. 

Würde man die Stufenanlage mit dem bisheri-
gen Altar erneuern, wäre eine technisch auf-
wändige Hebung und Neuplatzierung des Altars 
sehr kostspielig. 
 

Würde man die bisherige Stufenanlage (mit gleicher 
Stufenzahl) einfach mit dem bisherigen Altar belassen, 
würde dies überhaupt nichts kosten. 

Die Idee ist, den Kuppelraum für große Feier-
lichkeiten wie bisher freizuhalten. 
 

Das ist keine Idee, sondern ohne Kosten der aktuelle 
Zustand. 

https://katholisch-weingarten.de/wp-content/uploads/2026/08/Infoblatt-Altarraumgestaltung-Basilika-Weingarten-01.08.2026.pdf
https://katholisch-weingarten.de/wp-content/uploads/2026/08/Zur-Grundidee-hinter-dem-neuen-liturgischen-Raumkonzept-01.08.2026.pdf


 

 


